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Europaischer Gerichtshof

1. Die Klage wird abgewiesen.

2. Die Kommission trigt die Kosten des
Verfahrens, einschliefilich der Kosten des
Streithelfers und derjenigen des Verfahrens der
einstweiligen Anordnung.

EuGH, Urteil vom 28. 2. 1991 — C-57/89
(lexetius.com/1991,263)

[1] 1. Die Kommission der Europdischen
Gemeinschaften hat mit Klageschrift, die am 28.
Februar 1989 bei der Kanzlei des Gerichtshofes
eingegangen ist, gemdlB Artikel 169 EWG-Vertrag
Klage erhoben auf Feststellung, da die
Bundesrepublik Deutschland dadurch gegen ihre
Verpflichtungen aus dem EWG-Vertrag verstossen
hat, dal sie entgegen Artikel 4 der Richtlinie
79/409/EWG des Rates vom 2. April 1979 iiber die
Erhaltung der wildlebenden Vogelarten (ABI. L 103,
S. 1, im folgenden: die Richtlinie) in einem
besonderen Schutzgebiet bestimmte
BaumaBnahmen beschlossen oder durchgefiihrt hat,
die den  Lebensraum  geschiitzter  Vogel
beeintrachtigen.

[2] 2. Artikel 4 der Richtlinie lautet wie folgt:
"(1) Auf die in Anhang I aufgefiihrten Arten sind
besondere SchutzmafBnahmen hinsichtlich ihrer
Lebensraume anzuwenden, um ihr Uberleben und
ihre Vermehrung in ihrem Verbreitungsgebiet
sicherzustellen. Die Mitgliedstaaten erkléren
insbesondere die flir die Erhaltung dieser Arten
zahlen- und flichenmissig geeignetsten Gebiete zu
Schutzgebieten, wobei die Erfordernisse des
Schutzes dieser Arten in dem geographischen
Meeres- und Landgebiet, in dem diese Richtlinie
Anwendung findet, zu beriicksichtigen sind. (2) Die
Mitgliedstaaten treffen unter Beriicksichtigung der
Schutzerfordernisse in dem geographischen Meeres-
und Landgebiet, in dem diese Richtlinie
Anwendung findet, entsprechende MaBinahmen fiir
die nicht in Anhang I aufgefiihrten, regelméssig
auftretenden  Zugvogelarten  hinsichtlich  ihrer
Vermehrungs-, Mauser- und Uberwinterungsgebiete
sowie der Rastpldtze in ihren Wanderungsgebieten.
Zu diesem Zweck messen die Mitgliedstaaten dem
Schutz der Feuchtgebiete und ganz besonders der
international bedeutsamen Feuchtgebiete besondere
Bedeutung bei. (3) Die Mitgliedstaaten iibermitteln
der Kommission alle sachdienlichen Informationen,
so daf} diese geeignete Initiativen im Hinblick auf
die erforderliche Koordinierung ergreifen kann,
damit die in Absatz 1 und die in Absatz 2 genannten
Gebiete ein zusammenhidngendes Netz darstellen,
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das den Erfordernissen des Schutzes der Arten in
dem geographischen Meeres- und Landgebiet, in
dem diese Richtlinie Anwendung findet, Rechnung
tragt. (4) Die Mitgliedstaaten treffen geeignete
MaBnahmen, um die Verschmutzung oder
Beeintrichtigung der Lebensrdume sowie die
Belastigung der Vogel, sofern sich diese auf die
Zielsetzungen dieses Artikels erheblich auswirken,
in den Absdtzen 1 und 2 genannten Schutzgebieten
zu vermeiden. Die Mitgliedstaaten bemiihen sich
ferner, auch ausserhalb dieser Schutzgebiete die
Verschmutzung  oder  Beeintrachtigung  der
Lebensrdaume zu vermeiden."

[3] 3. Die Klage war urspriinglich auf zwei
Riigen gestiitzt; die erste betraf die Ausbaggerungs-
und AufspiilungsmaBnahmen im Rysumer Nacken,
die zweite bezog sich auf die
EindeichungsmaBnahmen in der Leybucht.

[4] 4. Was die erste Riige anbelangt, so hat die
Kommission in der miindlichen Verhandlung zur
Kenntnis genommen, daf} der Rysumer Nacken von
der Verordnung des Landes Niedersachsen vom 13.
Dezember 1985  iiber den  Nationalpark
"Niedersdchsisches Wattenmeer" nicht erfasst wird
und somit nicht als besonderes Schutzgebiet
ausgewiesen ist. Nach Ansicht der Kommission
handelt es sich hierbei jedoch um ein neues
Argument, das die Beklagte in ihrer
Gegenerwiderung vorgebracht habe, so daB die
Beklagte insoweit die Kosten tragen miisse.

[5] 5. Die Bundesregierung entgegnet, der
Kommission hitten noch vor Einleitung des
Verfahrens vor dem Gerichtshof sdmtliche Angaben
zum  Rechtsstatus des  Rysumer Nackens,
insbesondere die Karten mit dem Grenzverlauf des
Nationalparks, vorgelegen. Aus diesen Karten gehe
hervor, dal der Rysumer Nacken nicht als
besonderes Schutzgebiet ausgewiesen sei. Die von
der Bundesregierung in der Gegenerwiderung
vorgenommenen Klarstellungen seien daher kein
neues Vorbringen.

[6] 6. Dazu ist festzustellen, daf die
Flachenangaben zu den geschiitzten Gebieten im
Wattenmeer in der gemidl Artikel 4 Absatz 3 der
Richtlinie  herausgegebenen  Mitteilung  der
Bundesregierung vom 6. September 1988 enthalten
waren. Der Kommission lagen zum Zeitpunkt ihrer
Klageerhebung insbesondere die der vorerwéhnten
Verordnung beigefligten Karten vor, in denen der
Grenzverlauf des Schutzgebiets markiert ist. Aus
diesen Unterlagen geht hervor, daB der Rysumer
Nacken nicht zu den als besonderes Schutzgebiet
ausgewiesenen Gebieten gehort. Da die Riicknahme
dieses Teils der Klage somit nicht durch das
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Verhalten der Bundesregierung gerechtfertigt ist, hat
die Kommission die damit verbundenen Kosten zu
tragen.

[7] 7. Was die Eindeichungsmafinahmen in der
Leybucht betrifft, so trigt die Kommission vor,
diese MaBnahmen beléstigten die nach Artikel 4
Absatz 1 in Verbindung mit Anhang I der Richtlinie
unter besonderen Schutz gestellten Vogel und
beeintrachtigten ihren zu einem besonderen
Schutzgebiet erkldrten Lebensraum. Artikel 4
Absatz 4 Satz 1 der Richtlinie verlange positive
SchutzmaBnahmen und lasse Beeintrdchtigungen
oder Verschmutzungen dieser Lebensraume bei der
Verwaltung eines besonderen Schutzgebiets nicht
ZU.

[8] 8. Mafinahmen des Kiistenschutzes wie die
Verstiarkung eines Deiches konnten im Falle einer
Gefahr fiir Leib und Leben von Menschen zuléssig
sein, dies aber nur unter der Bedingung, daf3 sich die
erforderlichen Eingriffe auf das absolut unerléBliche
Minimum an Beeintrichtigung fiir das betreffende
besondere Schutzgebiet beschrankten.

[9] 9. Diese Voraussetzungen seien im
vorliegenden Fall nicht erfiillt. Sowohl die in der
Leybucht durchgefiihrten Bauarbeiten als auch ihre
Auswirkungen stellten eine Beeintrdchtigung der
Lebensbedingungen geschiitzter Vogel dar und
bewirkten das Verschwinden von &kologisch
hochwertigen Flachen, was bei einigen der in
Anhang 1 der Richtlinie genannten Vogelarten,
insbesondere beim Sébelschndbler, zu einem
Riickgang der Bestinde fiihren.

[10] 10. Die Bundesregierung macht geltend,
nach den der Kommission gemif} Artikel 4 Absatz 3
der Richtlinie i{ibermittelten Unterlagen seien die
neue Deichtrasse in der Leybucht sowie die
landseitig davon gelegenen Gebiete von dem
besonderen  Schutzgebiet ausgenommen. Die
Grenzen  dieses  Gebiets seien in  der
Nationalparkverordnung so festgelegt, dafl das
Schutzgebiet nur bis an den Deichfu3, wie er sich
nach Vollendung der fraglichen Arbeiten darstelle,
heranreiche.

[11] 11. Die getroffenen Maflnahmen dienten
ausschlieflich der Deichsicherheit. Die zustdndigen
Behorden hiétten bei der Planung des streitigen
Vorhabens alle Belange des Vogelschutzes
beriicksichtigt und gegen die Erfordernisse des
Kiistenschutzes abgewogen. Die neue Deichtrasse
sowie die durch die Arbeiten verursachten
voriibergehenden Storungen stellten den
geringstmoglichen Eingriff fiir die Vogel in der
Leybucht dar. Die Kommission sei jeden konkreten
Nachweis dafiir schuldig geblieben, dall die
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fraglichen Maflnahmen den Schutz dieser Vogel
erheblich beeintrichtigten.

[12] 12. Zur Auslegung von Artikel 4 Absatz 4
der Richtlinie bemerkt die Bundesregierung, diese
Bestimmung verlange eine Rechtsgiiterabwigung
zwischen verschiedenen o6ffentlichen Belangen, die
bei der Verwaltung eines besonderen Schutzgebiets
beriihrt sein konnten. Die Mitgliedstaaten miissten
daher in diesem Bereich iiber einen weiten
Beurteilungsspielraum verfligen.

[13] 13. Die britische Regierung ist der
Ansicht, die Kommission habe nicht dargetan, dal3
das streitige Vorhaben erhebliche Auswirkungen im
Sinne von Artikel 4 Absatz 4 Satz 1 der Richtlinie
habe. Dieses Kriterium sei dahin auszulegen, daf3
die Beeintrichtigung eines besonderen
Schutzgebiets das Uberleben oder die Vermehrung
geschiitzter Vogelarten in ihrem Verbreitungsgebiet
bedrohen miisse. Die von der Kommission
gemachten Angaben reichten nicht fiir die
Feststellung aus, dal die in der Leybucht
durchgefiihrten Bauarbeiten zu einer solchen
Beeintrichtigung fiihrten.

[14] 14. Die britische Regierung verweist auf
die Bedeutung des von der Beklagten vorgelegten
Beweismaterials, dem zufolge die fraglichen
Bauarbeiten die Okologischen Verhéltnisse in der
Leybucht erheblich verbesserten. Es sei legitim, bei
der Priifung, ob ein bestimmtes Bauvorhaben zu
einer erheblichen Beeintrachtigung eines
besonderen Schutzgebiets fithre, in Betracht zu
zichen, ob  die Bauarbeiten  gleichzeitig
kompensierende ©kologische Verbesserungen zur
Folge hétten.

[15] 15. Im Rahmen von Artikel 4 Absatz 4
der Richtlinie konnten auch andere wichtige
offentliche Belange einschlieBlich der in Artikel 2
der Richtlinie genannten in Betracht gezogen
werden. Die Mitgliedstaaten miissten die Belange
der Bewohner einer Region, in der sich ein
besonderes Schutzgebiet befinde, beriicksichtigen
konnen.

[16] 16. Wegen weiterer Einzelheiten des
Sachverhalts, des Verfahrensablaufs und des
Vorbringens der Beteiligten wird auf den
Sitzungsbericht verwiesen. Der Akteninhalt ist im
folgenden nur insoweit wiedergegeben, als die
Begriindung des Urteils dies erfordert.

[17] 17. Zum Grenzverlauf des fraglichen
besonderen Schutzgebiets ist festzustellen, daBl die
Grenzen der Leybucht in der
Nationalparkverordnung und dem dieser
beigefiigten Kartenwerk festgelegt sind. Zwar ist die
Karte dieses Gebiets mit einem Hinweis auf den
Raumordnungsplan versehen; der Rechtsakt, durch
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den das Gebiet ausgewiesen wird, enthélt jedoch
eine genaue rdumliche Begrenzung des besonderen
Schutzgebiets, die in der gegenwirtigen Trasse des
Deiches besteht. Die seewirtige Verlegung dieses
Deiches im Rahmen des Kiistenschutzvorhabens
fiihrt somit zur Verkleinerung des geschiitzten
Gebiets.

[18] 18. Die Entscheidung dieses Rechtsstreits
hingt folglich von der Beantwortung mehrerer
Grundsatzfragen ab, die sich auf die den
Mitgliedstaaten gemdl3 Artikel 4 Absatz 4 der
Richtlinie bei der Verwaltung besonderer
Schutzgebiete obliegenden Verpflichtungen
beziehen. So ist zu entscheiden, ob und
gegebenenfalls unter welchen Voraussetzungen die
Mitgliedstaaten befugt sind, ein besonderes
Schutzgebiet flichenmissig zu verkleinern, und
inwieweit andere Belange beriicksichtigt werden
konnen.

[19] 19. Zu den Befugnissen der
Mitgliedstaaten, auf diese Weise eine Entscheidung,
durch die ein besonderes Schutzgebiet ausgewiesen
wurde, wieder riickgdngig zu machen, ist
festzustellen, daf die flichenmaissige Verkleinerung
eines geschiitzten Gebiets in der Richtlinie nicht
ausdriicklich geregelt ist.

[20] 20. Zwar verfiigen die Mitgliedstaaten
iiber einen gewissen Beurteilungsspielraum, wenn
sie gemal Artikel 4 Absatz 1 der Richtlinie die fiir
eine Erklirung zu besonderen Schutzgebieten
geeignetsten Gebiete bestimmen miissen; dagegen
kann ihnen im Rahmen von Artikel 4 Absatz 4 der
Richtlinie nicht der gleiche Beurteilungsspielraum
zustehen, wenn sie derartige Gebiete flichenmassig
andern oder verkleinern, da sie in ihren Erklarungen
selbst anerkannt haben, daf3 in diesen Gebieten die
geeignetsten Lebensverhdltnisse fiir die in Anhang I
der Richtlinie aufgefiihrten Arten bestehen.
Anderenfalls konnten sich die Mitgliedstaaten
einseitig den Verpflichtungen entziehen, die Artikel
4 Absatz 4 der Richtlinie ihnen hinsichtlich der
besonderen Schutzgebiete auferlegt.

[21] 21. Diese Auslegung der letztgenannten
Bestimmung wird im {brigen durch die neunte
Begriindungserwédgung der Richtlinie bestétigt; dort
wird die grosse Bedeutung hervorgehoben, die die
Richtlinie den besonderen Mallnahmen zur
Erhaltung des Lebensraums der in Anhang I
aufgefiihrten Vogel beimisst, um Fortbestand und
Fortpflanzung dieser Vogel in ihrem
Verbreitungsgebiet zu gewéhrleisten. Daraus folgt,
daf} die Mitgliedstaaten ein besonderes Schutzgebiet
nur dann flaichenmaissig verkleinern diirfen, wenn
dafiir ausserordentliche Griinde vorliegen.
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[22] 22. Hierbei muB} es sich um Griinde des
Gemeinwohls handeln, die Vorrang vor den mit der
Richtlinie verfolgten Umweltbelangen haben. In
diesem Zusammenhang koénnen die in Artikel 2 der
Richtlinie genannten Belange — wirtschaftliche und
freizeitbedingte Erfordernisse — nicht in Betracht
kommen. Wie der Gerichtshof ndmlich in den
Urteilen vom 8. Juli 1987 in den Rechtssachen
247/85 und 262/85 (Kommission/Belgien und
Kommission/Italien, Slg. 1987, 3029 und 3073)
entschieden hat, stellt diese Bestimmung keine
eigenstindige Abweichung von der durch die
Richtlinie geschaffenen allgemeinen Schutzregelung
dar.

[23] 23. Zu dem im vorliegenden Fall
vorgebrachten Rechtfertigungsgrund ist
festzustellen, daB die Uberschwemmungsgefahr und
der Kiistenschutz gewichtige Griinde sind, die die
Mafnahmen zur Eindeichung und zur Verstirkung
der Kiistenanlagen rechtfertigen, solange sich diese
MaBnahmen auf das Allernotwendigste beschrinken
und die geringstmogliche Verkleinerung des
besonderen Schutzgebiets bewirken.

[24] 24. In diesem Zusammenhang ist
allerdings darauf hinzuweisen, daB3 bei dem Teil des
Vorhabens, der das Leyhorngebiet betrifft, nicht nur
Erwidgungen der Kiistensicherheit den Verlauf der
Deichtrasse  bestimmt haben, sondern auch
Bestrebungen, fiir die Fischereiflotte von Greetsiel
den Zugang zu diesem Hafen zu erhalten.
Angesichts der vorstehend zu Artikel 4 Absatz 4 der
Richtlinie entwickelten Auslegungsgrundsitze ist
die Beriicksichtigung derartiger Belange mit den
Erfordernissen dieser Richtlinie grundsétzlich
unvereinbar.

[25] 25. Dieser Teil des Vorhabens hat jedoch
gleichzeitig konkrete positive Auswirkungen auf die
Lebensrdume der Vogel. Nach Abschlufl der
Bauarbeiten werden namlich zwei Schiffahrtswege
quer durch die Leybucht stillgelegt werden konnen,
so daB in diesem Gebiet vollige Ruhe einkehren
wird. Ausserdem sieht der Planfeststellungsbeschluf3
strenge Schutzvorschriften fiir das Leyhdrngebiet
vor. Der Deich, der zuvor den Bereich der Hauener
Hooge geschiitzt hat, wird gedffnet werden, so dafl
eine grosse Fliche erneut dem EinfluBl der Gezeiten
ausgesetzt wird, wodurch sich o6kologisch
hochwertige Salzwiesen bilden konnen.

[26] 26. Bei der Entscheidung iiber die
Trassenfithrung des neuen Deiches durfte somit dem
Willen, den Fortbestand des Fischereihafens von
Greetsiel zu sichern, Rechnung getragen werden, da
dem die vorerwihnten 6kologischen
Kompensationen gegeniiberstehen, allerdings auch
nur aus diesem Grund.
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[27] 27. SchlieBlich ist zu bemerken, daf} die
Beeintrichtigungen, die durch die Bauarbeiten
selbst hervorgerufen werden, nicht das fiir ihre
Durchfiihrung notwendige MaB iiberschreiten. Aus
den Unterlagen tliber die Zahl der Sébelschnébler in
diesem Sektor des Wattenmeers geht ausserdem
hervor, daf} in dem betreffenden Zeitraum bei dieser
Vogelart keine erhebliche Bestandsdnderung im
Sinne von Artikel 4 Absatz 4 der Richtlinie
eingetreten ist. Dariiber hinaus hat die Kommission
keine weiteren Angaben zur Bestandsentwicklung
der geschiitzten Vogelarten gemacht.
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[28] 28. Nach alledem ist die Klage
abzuweisen.

Kosten

[29] 29. Nach Artikel 69 § 2 der
Verfahrensordnung ist die unterliegende Partei zur
Tragung der Kosten des Verfahrens zu verurteilen.
Da die Kommission mit ihrem Vorbringen
unterlegen ist, sind ihr die Kosten, einschlielich der
Kosten des Streithelfers und derjenigen des
Verfahrens der  ecinstweiligen = Anordnung,
aufzuerlegen.
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