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Europaischer Gerichtshof

"Richtlinie 92/43/EWG — Erhaltung der natiirlichen
Lebensrdume — Wild lebende Tiere und Pflanzen —
Nationale Liste der Gebiete, die als Gebiete von
gemeinschaftlicher Bedeutung bestimmt werden kdnnten
— ErhaltungsmafBnahmen"

Artikel 4 Absatz 5 der Richtlinie
92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur
Erhaltung der natiirlichen Lebensriume sowie
der wild lebenden Tiere und Pflanzen ist dahin
auszulegen, dass die in Artikel 6 Absitze 2 bis 4
der Richtlinie vorgesehenen Schutzmafinahmen
nur fiir die Gebiete getroffen werden miissen, die
nach Artikel 4 Absatz 2 Unterabsatz 3 der
Richtlinie in die von der Kommission der
Europiischen = Gemeinschaften nach dem
Verfahren des Artikels 21 der Richtlinie
festgelegte Liste der Gebiete aufgenommen
worden sind, die als Gebiete von
gemeinschaftlicher Bedeutung ausgewihlt
wurden.

Die Mitgliedstaaten sind in Bezug auf die
Gebiete, die als Gebiete von gemeinschaftlicher
Bedeutung bestimmt werden konnten und die in
den der Kommission zugeleiteten nationalen
Listen aufgefiihrt sind, insbesondere solche, die
prioritire natiirliche Lebensraumtypen oder
prioritire Arten beherbergen, nach der
Richtlinie 92/43 verpflichtet, Schutzmainahmen
zu ergreifen, die im Hinblick auf das mit der
Richtlinie verfolgte Erhaltungsziel geeignet sind,
die erhebliche 6kologische Bedeutung, die diesen
Gebieten auf nationaler Ebene zukommt, zu
wahren.

EuGH, Urteil vom 13. 1. 2005 — C-117/03
(lexetius.com/2005,9)

[1] In der Rechtssache C-117/03 betreffend ein
Vorabentscheidungsersuchen nach Artikel 234 EG,
eingereicht vom Consiglio di Stato (Italien) mit
Entscheidung vom 17. Dezember 2002, beim
Gerichtshof eingegangen am 18. Mérz 2003, in dem
Verfahren Societa Italiana Dragaggi SpA u. a. gegen
Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti,
Regione Autonoma del Friuli Venezia Giulia erldsst
DER GERICHTSHOF (Zweite Kammer) unter
Mitwirkung des Kammerprisidenten C. W. A.
Timmermans sowie der Richter C. Gulmann
(Berichterstatter) und J.-P. Puissochet, der Richterin
N. Colneric und des Richters J. N. Cunha
Rodrigues, Generalanwiltin: J. Kokott, Kanzler: M.
Mugica Azarmendi, Hauptverwaltungsritin,
aufgrund des schriftlichen Verfahrens und auf die
miindliche Verhandlung vom 9. Juni 2004, unter
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Beriicksichtigung der Erklarungen — der Societa
Italiana Dragaggi SpA, die in eigenem Namen und
in Vollmacht der Associazione Temporanea di
Imprese Mantovani SpA und HAM BV handelt,

vertreten durch R. Titomanlio, avvocato, — der
Regione Autonoma del Friuli Venezia Giulia,
vertreten durch G. Marzi, avvocato, — der

Franzosischen Republik, vertreten durch C. Mercier
als Bevollméchtige, — des Konigreichs Schweden,
vertreten durch A. Kruse als Bevollméchtigten, —
der Kommission der Europédischen Gemeinschaften,
vertreten durch M. van Beek und L. Cimaglia als
Bevollmichtigte, nach Anhdrung der Schlussantrage
der Generalanwiltin in der Sitzung vom 8. Juli
2004, folgendes Urteil (1):

[2] 1. Das Vorabentscheidungsersuchen betrifft
die Auslegung der Artikel 4 Absatz 5, 6 Absatz 3
und 21 der Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom
21. Mai 1992 zur Erhaltung der natiirlichen
Lebensrdume sowie der wild lebenden Tiere und
Pflanzen (ABL. L 206, S. 7, im Folgenden:
Richtlinie).

[3] 2. Dieses Ersuchen ergeht in einem
Rechtsstreit u. a. der Societa Italiana Dragaggi SpA
(im Folgenden: Dragaggi) gegen das Ministero delle
Infrastrutture e dei Trasporti (Ministerium fiir
Infrastruktur und Verkehr) und die Regione
autonoma Friuli Venezia Giulia (Autonome Region
Friaul-Julisch  Venetien) {iiber die von der
Vergabebehorde  erkldrte  Aufhebung  einer
Ausschreibung iiber Ausbaggerungsarbeiten und die
Ablagerung des Aushubs auf einer Aufschiittung im
Hafen von Monfalcone.

Rechtlicher Rahmen
Gemeinschaftsrecht

[4] 3. In der sechsten Begriindungserwigung
der Richtlinie heift es: "Zur Wiederherstellung oder
Wahrung eines giinstigen Erhaltungszustandes der
natiirlichen Lebensrdume und der Arten von
gemeinschaftlichem Interesse sind besondere
Schutzgebiete auszuweisen, um nach einem genau
festgelegten Zeitplan ein zusammenhédngendes
europdisches 6kologisches Netz zu schaffen.”

[5] 4. Nach Artikel 3 Absatz 1 der Richtlinie
"wird ein kohérentes europidisches Okologisches
Netz besonderer Schutzgebiete mit der Bezeichnung
'Natura 2000' errichtet. Dieses Netz besteht aus
Gebieten, die die natiirlichen Lebensraumtypen des
Anhangs I sowie die Habitate der Arten des
Anhangs II umfassen, und muss den Fortbestand
oder gegebenenfalls die Wiederherstellung eines
giinstigen Erhaltungszustandes dieser natiirlichen
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Lebensraumtypen und Habitate der Arten in ihrem
natiirlichen Verbreitungsgebiet gewéhrleisten."

[6] 5. Artikel 4 der Richtlinie bestimmt:

[71 "(1) Anhand der in Anhang III (Phase 1)
festgelegten Kriterien und einschlagiger
wissenschaftlicher  Informationen legt jeder
Mitgliedstaat eine Liste von Gebieten vor, in der die
in diesen Gebieten vorkommenden natiirlichen
Lebensraumtypen des Anhangs I und einheimischen
Arten des Anhangs II aufgefiihrt sind. ...

[8] Binnen drei Jahren nach der Bekanntgabe
dieser Richtlinie wird der Kommission diese Liste
gleichzeitig mit den Informationen iiber die
einzelnen Gebiete zugeleitet. ...

[9] (2) Auf der Grundlage der in Anhang III
(Phase 2) festgelegten Kriterien und im Rahmen der
fiinf in Artikel 1 Buchstabe c¢) Ziffer iii) erwdhnten
biogeografischen Regionen sowie des in Artikel 2
Absatz 1 genannten Gesamtgebietes erstellt die
Kommission jeweils im Einvernehmen mit den
Mitgliedstaaten aus den Listen der Mitgliedstaaten
den Entwurf einer Liste der Gebiete von
gemeinschaftlicher Bedeutung, in der die Gebiete
mit einem oder mehreren prioritdren natiirlichen
Lebensraumtyp (en) oder einer oder mehreren
prioritiren Art (en) ausgewiesen sind.

[10] Die Mitgliedstaaten, bei denen Gebiete
mit einem oder mehreren prioritdren natiirlichen
Lebensraumtyp (en) und einer oder mehreren
prioritdren Art (en) flichenméBig mehr als 5 v. H.
des Hoheitsgebiets ausmachen, koénnen im
Einvernehmen mit der Kommission beantragen,
dass die in Anhang III (Phase 2) angefiihrten
Kriterien bei der Auswahl aller in ihrem
Hoheitsgebiet liegenden Gebiete von
gemeinschaftlicher Bedeutung flexibler angewandt
werden.

[11] Die Liste der Gebiete, die als Gebiete von
gemeinschaftlicher Bedeutung ausgewdhlt wurden
und in der die Gebiete mit einem oder mehreren
prioritiren natiirlichen Lebensraumtyp (en) oder
einer oder mehreren prioritiren Art (en)
ausgewiesen sind, wird von der Kommission nach
dem Verfahren des Artikels 21 festgelegt.

[12] (3) Die in Absatz 2 erwdhnte Liste wird
binnen sechs Jahren nach Bekanntgabe dieser
Richtlinie erstellt.

[13] (4) Ist ein Gebiet aufgrund des in Absatz
2 genannten Verfahrens als Gebiet von
gemeinschaftlicher Bedeutung bezeichnet worden,
so weist der betreffende Mitgliedstaat dieses Gebiet
so schnell wie moglich — spitestens aber binnen
sechs Jahren — als besonderes Schutzgebiet aus ...
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[14] (5) Sobald ein Gebiet in die Liste des
Absatzes 2 Unterabsatz 3 aufgenommen ist,
unterliegt es den Bestimmungen des Artikels 6
Absitze 2,3 und 4."

[15] 6. Nach Anhang III Phase 2 Nummer 1
der Richtlinie werden "[a] 1lle von den
Mitgliedstaaten in Phase I ermittelten Gebiete, die
prioritdre natiirliche Lebensraumtypen bzw. Arten
beherbergen, ... als Gebiete von gemeinschaftlicher
Bedeutung betrachtet".

[16] 7. Artikel 6 der Richtlinie bestimmt:

[17] "... (2) Die Mitgliedstaaten treffen die
geeigneten MalBnahmen, um in den besonderen
Schutzgebieten die Verschlechterung der natiirlichen
Lebensrdume und der Habitate der Arten sowie
Storungen von Arten, fiir die die Gebiete
ausgewiesen worden sind, zu vermeiden, sofern
solche Storungen sich im Hinblick auf die Ziele
dieser Richtlinie erheblich auswirken konnten.

[18] (3) Pline oder Projekte, die nicht
unmittelbar mit der Verwaltung des Gebietes in
Verbindung stehen oder hierfiir nicht notwendig
sind, die ein solches Gebiet jedoch einzeln oder in
Zusammenwirkung mit anderen Pldnen und
Projekten  erheblich beeintrichtigen konnten,
erfordern eine Priifung auf Vertrdglichkeit mit den
fiir dieses Gebiet festgelegten Erhaltungszielen.
Unter Beriicksichtigung der Ergebnisse der
Vertraglichkeitspriifung und  vorbehaltlich  des
Absatzes 4 stimmen die zustiandigen
einzelstaatlichen Behdrden dem Plan bzw. Projekt
nur zu, wenn sie festgestellt haben, dass das Gebiet
als solches nicht beeintrichtigt wird, und nachdem
sie gegebenenfalls die Offentlichkeit angehéort
haben.

[19] (4) Ist trotz negativer Ergebnisse der
Vertraglichkeitspriifung aus zwingenden Griinden
des  lberwiegenden  Offentlichen  Interesses
einschlieBlich solcher sozialer oder wirtschaftlicher
Art ein Plan oder Projekt durchzufiihren und ist eine
Alternativlosung nicht vorhanden, so ergreift der
Mitgliedstaat alle notwendigen
AusgleichsmaBnahmen, um sicherzustellen, dass die
globale Kohdrenz von Natura 2000 geschiitzt ist.
Der Mitgliedstaat unterrichtet die Kommission iiber
die von ihm ergriffenen AusgleichsmaBinahmen.

[20] Ist das betreffende Gebiet ein Gebiet, das
einen prioritiren  natiirlichen = Lebensraumtyp
und/oder eine prioritire Art einschliefit, so konnen
nur Erwigungen im Zusammenhang mit der
Gesundheit des Menschen und der offentlichen
Sicherheit oder im  Zusammenhang  mit
mafgeblichen giinstigen Auswirkungen fiir die
Umwelt oder, nach Stellungnahme der Kommission,

2/5



13.2.2018

EuGH, Urteil vom 13. 1. 2005 — C-117/03

andere zwingende Griinde des iiberwiegenden
offentlichen Interesses geltend gemacht werden."

[21] 8. Artikel 21 der Richtlinie sieht vor, dass
die  beabsichtigten = Malnahmen in einem
Ausschussverfahren getroffen werden.

[22] 9. Nach Artikel 23 der Richtlinie miissen
die Mitgliedstaaten diese binnen zwei Jahren nach
ihrer Bekanntgabe in innerstaatliches Recht
umgesetzt haben. Die Bekanntgabe fand am 10. Juni
1992 statt.

Nationale Vorschriften

[23] 10. Die Richtlinie wurde mit dem Dekret
Nr. 357 des Prisidenten der Republik vom 8.
September 1997 mit dem Titel "Regelung zur
Umsetzung der Richtlinie 92/43/EWG zur Erhaltung
der natiirlichen Lebensrdume sowie der wild
lebenden Tiere und Pflanzen" (GURI Nr. 248,
supplemento ordinario Nr. 219/L vom 23. Oktober
1997, im Folgenden: Dekret Nr. 357/97) in die
italienische Rechtsordnung umgesetzt.

[24] 11. Nach Artikel 4 des Dekrets Nr. 357/97
sind die Maflnahmen zur Erhaltung von Gebieten
von der Erstellung der Liste der Gebiete von
gemeinschaftlicher Bedeutung durch die
Kommission abhingig.

Ausgangsverfahren und Vorlagefrage

[25] 12. Dragaggi erhielt am 14. Mai 2001 den
Zuschlag fiir einen Auftrag iiber
Ausbaggerungsarbeiten und die Ablagerung des
Aushubs auf einer Aufschiittung im Hafen von
Monfalcone.

[26] 13. Vier Monate spiter hob die
Vergabebehorde das gesamte Vergabeverfahren auf,
da die Aufschiittung, auf der Aushub, der bei den
Arbeiten anfiel, abgelagert werden sollte, als Gebiet
von gemeinschaftlicher Bedeutung einzustufen sei,
flir das eine Vertrdglichkeitspriifung nach der
einschldgigen nationalen Regelung vorzunehmen
sei. Diese Priifung konne aber nach Ansicht der
zustdndigen Behorde nicht positiv ausfallen.

[27] 14. Dragaggi stellte die RechtmiBigkeit
der Entscheidung iiber die Authebung der Vergabe
vor dem Tribunale amministrativo regionale del
Friuli Venezia Giulia (Italien) in Frage. Sie machte
insbesondere geltend, dass das Verfahren zur
Einreihung des Gebietes der "Miindung des
Timavo", in dem die von den Baggerarbeiten
betroffene Aufschiittung liege, unter die Gebiete von
gemeinschaftlicher =~ Bedeutung  noch  nicht
abgeschlossen sei. Denn die Kommission habe,
obgleich ihr die italienischen Behorden eine Liste
von Gebieten, darunter das der Miindung des
Timavo, vorgeschlagen hitten, noch nicht die

https://lexetius.com/2005,9

Gemeinschaftsliste nach Artikel 4 Absatz 2
Unterabsatz 3 der Richtlinie festgelegt. Deshalb
habe die Verpflichtung zur vorherigen Priifung der
Projekte, die sich erheblich auf das Gebiet
auswirkten, noch nicht gegolten.

[28] 15. Das Tribunale amministrativo
regionale del Friuli Venezia Giulia wies in seinem
Urteil das Argument der fehlenden Anwendbarkeit
des Verfahrens der Vertriaglichkeitspriifung auf das
fragliche Projekt zuriick. Nach seiner Ansicht ist ein
wie im vorliegenden Fall von einem Mitgliedstaat
ermitteltes Gebiet, das einen prioritdren Lebensraum
beherberge und von dem Mitgliedstaat in die der
Kommission vorgeschlagene Liste aufgenommen
worden sei, nach Anhang III Phase 2 Nummer 1 der
Richtlinie als von gemeinschaftlicher Bedeutung zu
betrachten. Daher seien fiir dieses Gebiet nach
Artikel 4 Absatz 5 der Richtlinie die
SchutzmafBnahmen nach Artikel 6 Absitze 2 bis 4
der Richtlinie und insbesondere die in Absatz 3
vorgesehene Vertraglichkeitspriifung vorzunehmen.

[29] 16. Nach Ansicht des Gerichts kann nur
diese Betrachtungsweise der Richtlinie einen
logischen Sinn verleihen, die, da mit ihr der Schutz
von Lebensrdumen oder Arten bezweckt werde, die
vom Verschwinden oder Aussterben bedroht seien,
sich unmittelbar anwenden lassen miisse, und wenn
auch nur als SicherungsmaBnahme. Im Ubrigen
seien die MaBnahmen, mit denen die Einreihung der
Miindung des Timavo unter die prioritdren Gebiete
vorgeschlagen worden sei, insbesondere das Dekret
des Umweltministers vom 3. April 2000, nicht
angefochten worden.

[30] 17. In der Erwédgung, dass eine
Vertraglichkeitspriifung erforderlich sei, gab das
Gericht den weiteren Riigen von Dragaggi statt, die
sich darauf bezogen, dass die von der
Verwirklichung des Projekts betroffenen Personen
nicht angehort worden seien, dass nicht vor der
Aufhebung der den Auftrag betreffenden
Mafnahmen die Alternativen zu den im Projekt
beschlossenen Losungen gepriift worden seien und
dass die zustdndige Behorde nicht die Moglichkeit
in Betracht gezogen habe, einen mit Bedingungen
versehenen positiven Bescheid zu erlassen.

[31] 18. Dragaggi legte gegen das Urteil des
Tribunale amministrativo regionale del Friuli
Venezia Giulia ein Rechtsmittel beim Consiglio di
Stato ein. Vor diesem wiederholte sie insbesondere
ihr Vorbringen, dass Artikel 4 Absatz 5 der
Richtlinie die Anwendung von SchutzmafBnahmen
nach Artikel 6 der Richtlinie erst von der Erstellung
der Gemeinschaftsliste an vorschreibe. Diese
Ansicht werde durch Artikel 4 des Dekrets Nr.
357/97 bestitigt, wonach die SchutzmafBnahmen
binnen drei Monaten nach der Aufnahme eines
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Gebietes in die von der Kommission erstellte Liste
zu erlassen seien.

[32] 19. Der Consiglio di Stato fiihrt aus, dass
die Auslegung des Artikels 4 Absatz 5 der Richtlinie
durch das Tribunale amministrativo regionale del
Friuli Venezia Giulia nicht als offensichtlich
unbegriindet anzusehen sei, da die Aufnahme der
Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung, die
prioritire Lebensrdaume beherbergten, offenbar eine
rein deklaratorische Maflnahme sei, die seitens des
Gemeinschaftsorgans keine Ermessensausiibung
erfordere.

[33] 20. Der Consiglio di Stato hat daher
beschlossen, das Verfahren auszusetzen und dem
Gerichtshof folgende Frage zur Vorabentscheidung
vorzulegen:

[34] Ist Artikel 4 Absatz 5 der Richtlinie
92/43/EWG vom 21. Mai 1992 dahin auszulegen,
dass die Mallnahmen des Artikels 6, insbesondere
des Artikels 6 Absatz 3, der Richtlinie die
Mitgliedstaaten erst nach der endgiiltigen Billigung
der Liste der Gebiete im Sinne von Artikel 21 durch
die Gemeinschaft binden, oder ist vielmehr iiber die
Festlegung des Zeitpunkts des gewohnlichen
Beginns der Anwendung der SchutzmaBnahmen
hinaus zwischen deklaratorischen und konstitutiven
Eintragungen zu unterscheiden (wobei zu den
Ersteren die Eintragungen fiir prioritire Gebiete
gehdren), und muss zum Zweck der Wahrung der
praktischen Wirksamkeit der Richtlinie iiber den
Schutz der Lebensrdume nicht angenommen
werden, dass bereits die Ermittlung eines Gebietes
von gemeinschaftlicher Bedeutung, das prioritire
natiirliche Lebensraumtypen oder prioritire Arten
beherbergt, durch einen Mitgliedstaat die
Verpflichtung entstehen ldsst, Pline und Projekte,
die das Gebiet erheblich beeintriachtigen konnen,
auch vor der Aufstellung des Entwurfs der Liste der
Gebiete durch die Kommission oder der endgiiltigen
Aufstellung dieser Liste im Sinne von Artikel 21 der
Richtlinie und im Wesentlichen von der Aufstellung
der nationalen Liste an einer
Vertraglichkeitspriifung zu unterziehen?

Zur Vorlagefrage

[35] 21. Nach Artikel 4 Absatz 5 der Richtlinie
finden die in Artikel 6 Absétze 2 bis 4 der Richtlinie
vorgesehenen Mafinahmen zur Erhaltung der
besonderen  Schutzgebiete auf ein  Gebiet
Anwendung, sobald es nach Artikel 4 Absatz 2
Unterabsatz 3 der Richtlinie in die von der
Kommission nach dem Verfahren des Artikels 21
der Richtlinie festgelegte Liste der als von
gemeinschaftlicher Bedeutung ausgewihlten
Gebiete aufgenommen worden ist.
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[36] 22. Die Tatsache, dass nach Anhang III
Phase 2 Nummer 1 der Richtlinie alle von den
Mitgliedstaaten in Phase 1 dieses Anhangs
ermittelten Gebiete, die prioritdre natiirliche
Lebensraumtypen oder prioritire Arten beherbergen,
als Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung
betrachtet werden, fiihrt nicht dazu, dass auf sie die
in Artikel 6 Absdtze 2 bis 4 der Richtlinie
vorgesehenen SchutzmafBnahmen anzuwenden sind,
bevor sie nach Artikel 4 Absatz 2 Unterabsatz 3 der
Richtlinie in die von der Kommission festgelegte
Liste der Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung
aufgenommen wurden.

[37] 23. Keinen Erfolg haben kann die vom
vorlegenden Gericht erwihnte gegenteilige These,
wonach ein wie im vorliegenden Fall von einem
Mitgliedstaat  ermitteltes Gebiet, das einen
prioritiren Lebensraum beherberge und von dem
Mitgliedstaat in die der Kommission nach Artikel 4
Absatz 1 der Richtlinie vorgeschlagene Liste
aufgenommen worden sei, angesichts des Anhangs
IIT Phase 2 Nummer 1 der Richtlinie als Gebiet von
gemeinschaftlicher Bedeutung zu betrachten sei und
daher gemif Artikel 4 Absatz 5 der Richtlinie den
in Artikel 6 Absdtze 2 bis 4 der Richtlinie
vorgesehenen SchutzmaBnahmen unterliege.

[38] 24. Zum einen verstdft diese These gegen
den Wortlaut des Artikels 4 Absatz 5 der Richtlinie,
der die Anwendung der genannten
SchutzmafBnahmen ausdriicklich davon abhingig
macht, dass das betreffende Gebiet nach Artikel 4
Absatz 2 Unterabsatz 3 der Richtlinie in die von der
Kommission festgelegte Liste der Gebiete von
gemeinschaftlicher ~ Bedeutung  aufgenommen
worden ist. Zum anderen setzt diese These voraus,
dass, wenn ein Mitgliedstaat ein Gebiet als ein
solches, das prioritire natiirliche Lebensraumtypen
oder prioritdre Arten beherbergt, ermittelt und in der
der Kommission nach Artikel 4 Absatz 1 der
Richtlinie vorgeschlagenen Liste aufgefiihrt hat, die
Kommission verpflichtet ist, das Gebiet in die von
ihr nach dem Verfahren des Artikels 21 der
Richtlinie festgelegte Liste der Gebiete von
gemeinschaftlicher Bedeutung aufzunehmen, die in
Artikel 4 Absatz 2 Unterabsatz 3 der Richtlinie
erwahnt ist. Wire das der Fall, so wire die
Kommission, wenn sie im Einvernehmen mit den
Mitgliedstaaten den Entwurf einer Liste der Gebiete
von gemeinschaftlicher Bedeutung im Sinne von
Artikel 4 Absatz 2 Unterabsatz 1 der Richtlinie
erstellt, daran gehindert, die Nichtaufnahme eines
Gebietes, das ein Mitgliedstaat als Gebiet
vorgeschlagen hat, das prioritire natiirliche
Lebensraumtypen oder prioritire Arten beherbergt,
in den Entwurf in Betracht zu ziehen, auch wenn sie
der Ansicht wire, dass es entgegen der Auffassung
des betreffenden Mitgliedstaats keine prioritéren
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natiirlichen Lebensraumtypen oder prioritidren Arten
im Sinne von Anhang III Phase 2 Nummer 1 der
Richtlinie beherbergt. Eine solche Situation wiirde
aber insbesondere gegen Artikel 4 Absatz 2
Unterabsatz 1 der Richtlinie in Verbindung mit
Anhang III Phase 2 Nummer 1 verstoBen.

[39] 25. Aus dem Vorstehenden ergibt sich,
dass Artikel 4 Absatz 5 der Richtlinie dahin
auszulegen ist, dass die in Artikel 6 Absitze 2 bis 4
der Richtlinie vorgesehenen Schutzmalinahmen nur
fiir die Gebiete getroffen werden miissen, die nach
Artikel 4 Absatz 2 Unterabsatz 3 der Richtlinie in
die von der Kommission nach dem Verfahren des
Artikels 21 der Richtlinie festgelegte Liste der
Gebiete aufgenommen worden sind, die als Gebiete
von gemeinschaftlicher Bedeutung ausgewdhlt
wurden.

[40] 26. Daraus folgt jedoch nicht, dass die
Mitgliedstaaten die Gebiete nicht von dem Moment
an schiitzen miissen, in dem sie sie nach Artikel 4
Absatz 1 der Richtlinie auf der der Kommission
zugeleiteten  nationalen Liste als  Gebiete
vorschlagen, die als Gebiete von gemeinschaftlicher
Bedeutung bestimmt werden konnten.

[41] 27. Ohne einen angemessenen Schutz
dieser Gebiete von diesem Moment an konnte
nidmlich die Verwirklichung der u. a. in der sechsten
Begriindungserwédgung und in Artikel 3 Absatz 1
der Richtlinie genannten Ziele der Erhaltung der
natiirlichen Lebensrdume sowie der wild lebenden
Tiere und Pflanzen gefdhrdet sein. Eine solche
Situation wire umso gravierender, als prioritire
natiirliche Lebensraumtypen oder prioritire Arten
betroffen wiren, die wegen der Bedrohungen, denen
sie ausgesetzt sind, von einer ziigigen Durchfiihrung
von MaBnahmen zu ihrer Erhaltung profitieren
sollten, wie es in der fiinften Begriindungserwiagung
der Richtlinie empfohlen wird.

[42] 28. Im vorliegenden Fall ist daran zu
erinnern, dass in den nationalen Listen von
Gebieten, die als Gebiete von gemeinschaftlicher
Bedeutung bestimmt werden konnten, Gebiete
aufgefiihrt werden miissen, denen auf nationaler
Ebene erhebliche Okologische Bedeutung fiir das
Ziel der Erhaltung der natiirlichen Lebensrdume
sowie der wild lebenden Tiere und Pflanzen im
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Sinne der Richtlinie zukommt (Urteil vom 7.
November 2000 in der Rechtssache C-371/98, First
Corporate Shipping, Slg. 2000, 1-9235, Randnr. 22).

[43] 29. Somit zeigt sich, dass die
Mitgliedstaaten in Bezug auf die Gebiete, die als
Gebiete von  gemeinschaftlicher  Bedeutung
bestimmt werden konnten und die in den der
Kommission  zugeleiteten  nationalen  Listen
aufgefiihrt sind, zu denen insbesondere auch
Gebiete gehoren konnen, die prioritidre natiirliche
Lebensraumtypen oder prioritare Arten beherbergen,
nach der Richtlinie verpflichtet sind, geeignete
SchutzmaBnahmen zur Wahrung der genannten
Okologischen Bedeutung zu ergreifen.

[44] 30. Auf die vorgelegte Frage ist folglich
zu antworten, dass — Artikel 4 Absatz 5 der
Richtlinie dahin auszulegen ist, dass die in Artikel 6
Absitze 2 bis 4 der Richtlinie vorgesehenen
SchutzmafBnahmen nur fiir die Gebiete getroffen
werden miissen, die nach Artikel 4 Absatz 2
Unterabsatz 3 der Richtlinie in die von der
Kommission nach dem Verfahren des Artikels 21
der Richtlinie festgelegte Liste der Gebiete
aufgenommen worden sind, die als Gebiete von
gemeinschaftlicher Bedeutung ausgewdéhlt wurden;
— die Mitgliedstaaten in Bezug auf die Gebiete, die
als Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung
bestimmt werden konnten und die in den der
Kommission  zugeleiteten  nationalen  Listen
aufgefiihrt sind, insbesondere solche, die prioritére
natiirliche Lebensraumtypen oder prioritire Arten
beherbergen, nach der Richtlinie verpflichtet sind,
SchutzmafBnahmen zu ergreifen, die im Hinblick auf
das mit der Richtlinie verfolgte Erhaltungsziel
geeignet sind, die erhebliche 06kologische
Bedeutung, die diesen Gebieten auf nationaler
Ebene zukommt, zu wahren.

Kosten

[45] 31. Fir die  Parteien des
Ausgangsverfahrens ist das  Verfahren ein
Zwischenstreit in dem bei dem vorlegenden Gericht
anhéngigen Rechtsstreit; die Kostenentscheidung ist
daher Sache dieses Gerichts. Die Auslagen anderer
Beteiligter fiir die Abgabe von Erkldrungen vor dem
Gerichtshof sind nicht erstattungsfihig.

1 — Verfahrenssprache: Italienisch.
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