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Europaischer Gerichtshof

1. Das Konigreich Spanien hat dadurch
gegen seine Verpflichtungen aus dem EWG-
Vertrag verstossen, dafi es entgegen Artikel 4 der
Richtlinie 79/409/EWG des Rates vom 2. April
1979 iiber die Erhaltung der wildlebenden
Vogelarten die Marismas de Santofia nicht als
besonderes Schutzgebiet ausgewiesen und keine
geeigneten Maflnahmen getroffen hat, um die
Verschmutzung oder die Beeintrichtigung der
Lebensriaume in diesem Gebiet zu verhindern.

2. Das Konigreich Spanien trigt die Kosten
des Verfahrens.

EuGH, Urteil vom 2. 8. 1993 — C-355/90
(lexetius.com/1993,15)

[1] 1. Die Kommission der Europdischen
Gemeinschaften hat mit Klageschrift, die am 30.
November 1990 bei der Kanzlei des Gerichtshofes
eingegangen ist, gemal Artikel 169 EWG-Vertrag
Klage erhoben auf Feststellung, dafl das Konigreich
Spanien dadurch gegen seine Verpflichtungen aus
den Artikeln 3 und 4 der Richtlinie 79/409/EWG
des Rates vom 2. April 1979 iiber die Erhaltung der
wildlebenden Vogelarten (ABL. L 103, S. 1;
nachstehend: Richtlinie) verstossen hat, daf3 es keine
MaBnahmen zur 6kologisch richtigen Pflege und
Gestaltung der Lebensrdume und zur
Wiederherstellung zerstorter Lebensrdume in den
Santofia-Marschen in der autonomen Gemeinschaft
Kantabrien getroffen hat, diese nicht als besonderes
Schutzgebiet ausgewiesen und keine geeigneten
MaBnahmen getroffen hat, um die Verschmutzung
oder die Beeintrachtigung der Lebensrdume in
diesem Gebiet zu vermeiden.

[2] 2. Artikel 3 Absatz 1 der Richtlinie
bestimmt, daB die Mitgliedstaaten  unter
Beriicksichtigung ~ der  wirtschaftlichen  und
freizeitbedingten Erfordernisse die erforderlichen
MafBnahmen treffen, um fiir alle unter Artikel 1 der
Richtlinie fallenden Vogelarten eine ausreichende
Vielfalt und eine ausreichende Flachengrosse der
Lebensrdume zu erhalten oder wiederherzustellen.

[3] 3. Artikel 4 Absatz 1 der Richtlinie legt
fest, daBB auf die in Anhang I der Richtlinie
aufgefiihrten Arten besondere Schutzmalnahmen
hinsichtlich ihrer Lebensrdume anzuwenden sind,
um ihr Uberleben und ihre Vermehrung in ihrem
Verbreitungsgebiet sicherzustellen. Die
Mitgliedstaaten sind insbesondere verpflichtet, die
fiir die Erhaltung dieser Vogelarten zahlen- und
flichenmaissig geeignetsten Gebiete zu besonderen
Schutzgebieten zu erkléren.
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[4] 4. Gemil Artikel 4 Absatz 2 der Richtlinie
haben die Mitgliedstaaten entsprechende
MaBnahmen fiir die in Anhang I aufgefiihrten,
regelmassig auftretenden Zugvogelarten hinsichtlich
ihrer Vermehrungs-, Mauser- und
Uberwinterungsgebiete sowie der Rastplitze in
ihren Wanderungsgebieten zu treffen. Zu diesem
Zweck miissen sie dem Schutz der Feuchtgebiete
und ganz besonders der international bedeutsamen
Feuchtgebiete besondere Bedeutung beimessen.

[5] 5. Schlieflich haben die Mitgliedstaaten
gemdll Artikel 4 Absatz 4 der Richtlinie geeignete
MaBnahmen zu treffen, um die Verschmutzung oder
Beeintrichtigung der Lebensrdume sowie die
Beldstigung der Vogel, sofern sich diese auf die
Zielsetzungen dieses Artikels erheblich auswirken,
in den in den Absitzen 1 und 2 dieses Artikels
genannten Schutzgebieten zu vermeiden.

[6] 6. Die Kommission ist der Auffassung, daf3
Spanien seine Schutzpflichten nach den Artikeln 3
und 4 der Richtlinie durch eine Reihe von Eingriffen
in den Santofia-Marschen verletzt hat.

[71 7. Die spanische Regierung tritt dem
Vorbringen der Kommission sowohl in rechtlicher
als auch in tatséchlicher Hinsicht entgegen.

[8] 8. Wegen weiterer Einzelheiten des
Sachverhalts, des Verfahrensablaufs und des
Vorbringens  der  Parteien wird auf den
Sitzungsbericht verwiesen. Der Akteninhalt ist im
folgenden nur insoweit wiedergegeben, als die
Begriindung des Urteils dies erfordert.

I — Zur Auslegung der Artikel 3 und 4 der
Richtlinie

[9] 9. Die Kommission ist erstens der
Auffassung, das Konigreich Spanien sei verpflichtet
gewesen, die Vorschriften der Richtlinie vom 1.
Januar 1986 an durchzufiihren.

[10] 10. Die spanische Regierung macht
geltend, die Verpflichtungen nach den Artikeln 3
und 4 der Richtlinie kdnnten ihrer Natur geméf nur
nach und nach und nicht sofort erfiillt werden.

[11] 11. Diesem Vorbringen ist nicht zu folgen.
Zunichst ist darauf hinzuweisen, dal} die Akte iiber
die Bedingungen des Beitritts des Konigreichs
Spanien zu den Europdischen Gemeinschaften keine
besondere Vorschrift iiber die Geltung der Richtlinie
in diesem Mitgliedstaat enthélt, der daher gemif
Artikel 395 der Akte die erforderlichen Maflnahmen
in Kraft zu setzen hatte, um dieser Richtlinie vom
Beitritt an nachzukommen. Ausserdem enthilt die
Richtlinie selbst keinen Hinweis auf eine besondere
Frist, die den nationalen Behorden fiir die Erflillung
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der in den Artikeln 3 und 4 vorgesehenen
Verpflichtungen zur Verfiigung stiinde; diese
Bestimmungen  miissen  daher  wie  alle
Bestimmungen der Richtlinie binnen der
Zweijahresfrist des Artikels 18 der Richtlinie die
notwendige Umsetzung erfahren.

[12] 12. Zudem hat die Kommission der
spanischen Regierung fir die Erfiillung ihrer
Verpflichtungen eine betréichtliche Frist eingerdumt.
Sie hat namlich die Klage erst zwei Jahre nach dem
Aufforderungsschreiben und nahezu fiinf Jahre nach
dem Beitritt des Konigreichs Spanien zu den
Gemeinschaften erhoben.

[13] 13. Die Kommission macht zweitens
geltend, die Verpflichtungen aus den Artikeln 3 und
4 der Richtlinie setzten inhaltlich voraus, daf
bestimmte MaBnahmen zur Erhaltung der
Lebensrdaume der wildlebenden Vogel getroffen
wiirden.

[14] 14. Die spanische Regierung ist
demgegeniiber der Auffassung, dafl die genannten
Vorschriften lediglich zu einem bestimmten
Ergebnis verpflichteten, das in der Sicherstellung
der Erhaltung der wildlebenden Vdgel bestehe.

[15] 15. Insoweit ist der Kommission zu
folgen. Die Artikel 3 und 4 der Richtlinie
verpflichten die Mitgliedstaaten, die Lebensrdume
als solche wegen ihres Wertes fiir die Umwelt zu
erhalten und wiederherzustellen. Im {ibrigen ergibt
sich aus der neunten Begriindungserwigung der
Richtlinie, dal Schutz, Pflege oder
Wiederherstellung einer ausreichenden Vielfalt und
einer ausreichenden Flachengrosse der Lebensrdume
fiir die Erhaltung aller Vogelarten unentbehrlich ist.
Die Verpflichtungen der Mitgliedstaaten aus den
Artikeln 3 und 4 der Richtlinie bestehen daher,
schon bevor eine Abnahme der Vogelzahl
festgestellt worden ist oder bevor sich die Gefahr
des  Verschwindens einer geschiitzten  Art
konkretisiert hat.

[16] 16. Die Kommission verweist drittens auf
den zwingenden Charakter der Verpflichtungen nach
Artikel 4 der Richtlinie.

[17] 17. Nach Auffassung der spanischen
Regierung sind die Okologischen Erfordernisse
dieser Vorschrift anderen Interessen wie etwa denen
sozialer und wirtschaftlicher Art unterzuordnen oder
zumindest gegen diese Interessen abzuwégen.

[18] 18. Diesem Vorbringen ist nicht zu folgen.
Die Mitgliedstaaten sind ndmlich, wie sich aus dem
Urteil des Gerichtshofes vom 28. Februar 1991 in
der Rechtssache C-57/89
(Kommission/Deutschland, Slg. 1991, 1-883) ergibt,
bei der Durchfiihrung der Richtlinie nicht befugt,
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nach Belieben aus der Beriicksichtigung anderer
Interessen Griinde fiir eine Abweichung abzuleiten.

[19] 19. Zu Artikel 4 der Richtlinie hat der
Gerichtshof in diesem Urteil klargestellt, daf3
zuldssige Griinde fiir eine Abweichung nur solche
des Gemeinwohls sind, die Vorrang vor den mit der
Richtlinie verfolgten Umweltbelangen haben.
Insbesondere konnen die in Artikel 2 der Richtlinie
genannten  Belange —  wirtschaftliche und
freizeitbedingte Erfordernisse — nicht in Betracht
kommen. Insoweit hat der Gerichtshof ndmlich in
seinen Urteilen vom 8. Juli 1987 in der Rechtssache
247/85 (Kommission/Belgien, Slg. 1987, 3029) und
in der Rechtssache 262/85 (Kommission/Italien,
Slg. 1987, 3073) entschieden, dal diese
Bestimmung keine eigenstindige Abweichung von
der durch die Richtlinie geschaffenen allgemeinen
Schutzregelung darstellt.

[20] 20. Die Kommission macht viertens
geltend, ein Mitgliedstaat konne gleichzeitig gegen
Artikel 4 Absédtze 1 und 2 (Ausweisung eines
Gebietes als besonderes Schutzgebiet) und gegen
Artikel 4 Absatz 4 der Richtlinie
(Schutzmafinahmen fiir ein solches Gebiet)
verstossen.

[21] 21. Nach Auffassung der spanischen
Regierung ist es nicht moglich, einem Mitgliedstaat
gleichzeitig  die  Verletzung dieser beiden
Vorschriften vorzuwerfen, da SchutzmaBnahmen
erst getroffen werden konnten, wenn zuvor
entschieden worden sei, ein Gebiet als besonderes
Schutzgebiet auszuweisen.

[22] 22. Dieses Vorbringen ist
zuriickzuweisen. Die in der Richtlinie genannten
Schutzziele, wie sie in der neunten
Begriindungserwégung ausdriicklich angefiihrt sind,
konnten ndmlich nicht erreicht werden, wenn die
Mitgliedstaaten die Verpflichtungen aus Artikel 4
Absatz 4 der Richtlinie nur dann zu beachten hitten,
wenn zuvor ein  besonderes  Schutzgebiet
ausgewiesen worden wére.

[23] 23. Was schlieBlich das Verhiltnis
zwischen den Artikeln 3 und 4 der Richtlinie
angeht, so legt die erstgenannte Vorschrift
Verpflichtungen allgemeiner Art fest, ndmlich die
Pflicht, eine ausreichende Vielfalt und eine
ausreichende Flachengrosse der Lebensrdume fiir
alle in der Richtlinie aufgefithrten Vogel
sicherzustellen, wihrend die zweite Vorschrift
spezifische Verpflichtungen bezueglich der in
Anhang I der Richtlinie aufgefiihrten Vogelarten
und der in diesem Anhang nicht genannten
Zugvogelarten begriindet. Da feststeht, dal beide
Gruppen von Vogeln in den Santofia-Marschen
vorkommen, geniigt eine Priifung der Riigen der
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Kommission unter dem Blickwinkel des Artikels 4
der Richtlinie.

IT — Zur Pflicht der Ausweisung der Santofa-
Marschen als besonderes Schutzgebiet nach Artikel
4 Absitze 1 und 2 der Richtlinie

[24] 24. Die Kommission weist darauf hin, daf3
die Santofia-Marschen nicht nur einen wesentlichen
Lebensraum fiir das Uberleben vom Aussterben
bedrohter Arten im Sinne des Artikels 4 Absatz 1
der Richtlinie darstellten, sondern auch ein
international bedeutsames Feuchtgebiet fiir die in
diesem Gebiet regelméssig auftretenden
Zugvogelarten im Sinne des Absatzes 2 dieses
Artikels seien.

[25] 25. Die spanische Regierung rdumt die
okologische Bedeutung dieses Gebietes ein. Sie
macht geltend, durch das Gesetz Nr. 6 vom 27. Mérz
1992 seien die Marschen von Santofia und von Noja
wegen der Bedeutung dieser Feuchtgebiete als
Lebensrdaume  fiir  zahlreiche Tierarten als
Naturschutzgebiete ausgewiesen worden.
Gleichwohl verfiigten die nationalen Behorden
bezueglich der Auswahl und der Abgrenzung der
besonderen Schutzgebiete sowie bezueglich des
Zeitpunktes  ihrer  Ausweisung iber einen
Ermessensspielraum.

[26] 26. Diesem Vorbringen ist nicht zu folgen.
Zwar verfligen die Mitgliedstaaten bei der Auswahl
der besonderen Schutzgebiete iiber einen gewissen
Ermessensspielraum, doch gehorcht die Ausweisung
dieser Gebiete bestimmten in der Richtlinie
festgelegten ornithologischen Kriterien wie etwa
dem Vorkommen der in Anhang I aufgefiihrten
Vogel und der Einstufung eines Lebensraums als
Feuchtgebiet.

[27] 27. Insoweit steht fest, dal die Santona-
Marschen fiir zahlreiche Wasservogel eines der
wichtigsten Okosysteme der Iberischen Halbinsel
darstellen. Die Sumpfgebiete dienen ndmlich
zahlreichen Vogeln auf ihrem Zug von den
europdischen Léndern in die siidlichen Breiten
Afrikas und auf die Iberische Halbinsel selbst als
Uberwinterungsort oder Zwischenstation. Zu den
Vogeln, die in diesem Gebiet vorkommen, gehdren
mehrere vom Aussterben bedrohte Arten, darunter
der Loffler, der sich wihrend seines Zuges in den
Santofla-Marschen erndhrt und ausruht. Ferner
ergibt sich aus den Akten und den Verhandlungen
vor dem Gerichtshof, dal} das betreffende Gebiet
regelméssig neunzehn der in Anhang 1 der
Richtlinie aufgefiihrten Arten sowie mindestens
vierzehn Zugvogelarten Zuflucht bietet.

[28] 28. Die durch das Gesetz Nr. 6 vom 27.
Miérz 1992 erfolgte Ausweisung der Santofia-
Marschen als Naturschutzgebiet erfiillt die
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Voraussetzungen der Richtlinie weder bezueglich
der flichenmissigen Ausdehnung dieses Gebietes
noch bezueglich seiner Rechtsstellung als
Schutzgebiet.

[29] 29. Zum einen umfasst das
Naturschutzgebiet nicht das gesamte Sumpfgebiet,
da insgesamt 40 000 m2 ausgeschlossen bleiben.
Diesen Flachen kommt aber fiir die vom Aussterben
bedrohten Wasservogel im Sinne des Artikels 4
Absatz 1 Buchstabe a der Richtlinie besondere
Bedeutung zu, da in den {ibrigen kiistennahen
Sumpfgebieten ein allméhlicher Riickgang der zum
Nisten verfligbaren Raume festgestellt worden ist.

[30] 30. Zum anderen sind auch fiir die
Sumpfgebiete  innerhalb des ausgewiesenen
Gebietes die notwendigen Schutzmafnahmen nicht
genau festgelegt worden. So ergibt sich aus den
Akten, dal der in Artikel 4 des Gesetzes
vorgesehene Plan zur Gestaltung der
Naturschutzgebiete von den zustéindigen Behérden
nicht genehmigt worden ist. Diesem Plan kommt
aber vorrangige Bedeutung fiir den Schutz der
wildlebenden Vogel zu, weil er die Tatigkeit
festlegen soll, die zu einer Verdnderung der
Okosysteme des Gebietes fiihren konnten.

[31] 31. Da so wesentliche Mallnahmen wie
die zur Festlegung der Gestaltung dieses Gebietes
oder fiir die Verwendung der Sumpfgebiete und der
dort ausgeuebten Titigkeiten nicht festgelegt
worden sind, konnen die Erfordernisse der
Richtlinie nicht als erfiillt angesehen werden.

[32] 32. Folglich ist festzustellen, daB3 das
Konigreich dadurch gegen seine Verpflichtungen
nach Artikel 4 Absidtze 1 und 2 der Richtlinie
verstossen hat, dafl es die Santofia-Marschen nicht
als besonderes Schutzgebiet ausgewiesen hat.

I — Zur Verpflichtung des Schutzes der
Santofia-Marschen nach Artikel 4 Absatz 4 der
Richtlinie

A — Zum zweiten Teilstiick der Strasse
zwischen Argofios und Santofia

[33] 33. Die Kommission bringt vor, die neue
Fiihrung der Strasse C-629 zwischen Argofios und
Santofia bewirke nicht nur eine nicht unbeachtliche
Verkleinerung der Flidche der Santofia-Marschen,
sondern auch Stdrungen der Abgeschiedenheit
dieses Gebietes und folglich der durch die
Vorschriften der Richtlinie geschiitzten
wildlebenden Vogel.

[34] 34. Die spanische Regierung legt dar, daf3
die neue  Strasse fir einen  besseren
Strassenverkehrsanschlul  der Stadt Santofa
notwendig sei. Die neue Strassenfithrung stelle
ferner vor allem wegen der geringfligigen
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Inanspruchnahme der Gesamtflache der Marschen
durch diese Strasse die beste unter mehreren
moglichen Losungen dar.

[35] 35. Diesen Erklarungen kann nicht gefolgt
werden. Wie der Gerichtshof in dem erwéhnten
Urteil Kommission/Deutschland ausgefiihrt hat,
verfiigen die Mitgliedstaaten zwar {iber einen
gewissen Ermessensspielraum, wenn sie die fiir eine
Erkldrung zu besonderen Schutzgebieten am besten
geeigneten Gebiete bestimmen miissen, doch steht
ihnen im Rahmen von Artikel 4 Absatz 4 der
Richtlinie nicht der gleiche Ermessensspielraum zu,
wenn sie die Fldche derartiger Gebiete dndern oder
verkleinern.

[36] 36. Der Bau der neuen Strasse C-629
zwischen Argofios und Santofia fithrt zu einer
Verkleinerung der Fliche des Sumpfgebiets, die
durch die Errichtung mehrerer neuer Gebédude in der
Néhe der neuen Strassenfilhrung zusétzliches
Gewicht gewinnt. Diese Maflnahmen haben zum
Verschwinden von Rast-, Ruhe- und Nistplédtzen der
Vogel gefiihrt. Neben den Stérungen durch die
Strassenarbeiten bewirkt dieser Eingriff eine
Anderung des Gezeitenflusses und kann daher zur
Versandung dieses Teils des Sumpfgebiets fiihren.

[37] 37. Da ein solcher Eingriff angesichts der
angefiihrten grundsitzlichen Erwdgungen nicht
durch die Notwendigkeit gerechtfertigt werden
kann, die Verkehrsanschliisse der Gemeinde Santofia
zu verbessern, ist dieser Riige stattzugeben.

B - Die Industriegebiete in Laredo und
Colindres

[38] 38. Die Kommission ist der Auffassung,
dal die Schaffung von Industriegebieten in Laredo
und Colindres zum  Verschwinden eines
bedeutenden Teils des Sumpfgebiets, ndmlich des
Gebietes neben der Miindung des Rio Ason (auch
Ria del Ason oder de Treto genannt), fithre. Die
Aufschiittung der am Rand dieser Orte liegenden
Flache beeinflusse ebenfalls den Gezeitenflufl
innerhalb der Bucht.

[39] 39. Die spanische Regierung legt dar, die
zusténdigen Behorden hétten die Einrichtung dieser
Industriegebiete in ihrer urspriinglich geplanten
Form aufgegeben.

[40] 40. Der Gerichtshof nimmt die
schriftlichen und miindlichen Erkldrungen der
spanischen Regierung zur Kenntnis, wonach die
Schaffung von Industriegebieten in Laredo und
Colindres nicht durchgefiihrt worden ist und die
betreffenden Gemeinden auf die Durchfiihrung
dieser beiden Vorhaben in ihrer urspriinglichen
Gestalt verzichtet haben.
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[41] 41. Zwar ist nicht mehr an eine
Durchfiihrung dieser Vorhaben gedacht, doch haben
die ortlichen Behdrden noch nach dem Beitritt des
Konigreichs Spanien zu den Gemeinschaften die
zuvor um die fir die Ansiedlung von
Industriebetrieben vorgesehenen Flachen herum
errichteten Deiche verdichtet. Es steht ebenfalls fest,
dal bisher keine MaBnahme zur Zerstérung dieser
Deiche getroffen worden ist, obwohl dieselben
Behorden deren abtragliche Auswirkung auf die
aquatische Umwelt erkannt und sich zu ihrer
Zerstorung verpflichtet haben. Daher ist auch
insoweit eine Rechtsverletzung festzustellen.

C — Zu den Aquakulturanlagen

[42] 42. Die Kommission riigt die Erteilung
einer Genehmigung fiir einen
FischerzusammenschluB  durch die spanische
Verwaltung, um im zentralen Teil des Sumpfgebiets
eine Venusmuschelzucht zu betreiben, sowie die
Plane bezueglich anderer Aquakulturtitigkeiten im
Miindungsgebiet.

[43] 43. Die spanische Regierung verweist auf
die wirtschaftliche Bedeutung dieser Tétigkeit und
ihre geringe Auswirkung auf die Okologische
Situation in den Sumpfgebieten.

[44] 44. Die Einrichtung von
Aquakulturanlagen, die nicht nur zu einer
Verkleinerung der Fliache des Sumpfgebiets und zu
Verdnderungen in den natiirlichen
Sedimentierungsprozessen in den Sumpfgegenden
fihren, sondern auch die bestehende Bodenstruktur
verdandern, bewirkt eine Zerstérung der besonderen
Vegetation dieser Orte, die eine wichtige
Nahrungsquelle fiir die Vogel darstellt.

[45] 45. Wie bereits ausgefiihrt, konnen
Erwdgungen im  Zusammenhang mit den
wirtschaftlichen Problemen infolge des Niedergangs
der Industrie und der Fischwirtschaft in der Region,
gegen die im iibrigen die Tatsache spricht, daf3
andere Vorhaben wegen mangelnder Rentabilitit
aufgegeben wurden, eine Abweichung von den
Schutzerfordernissen nach Artikel 4 Absatz 4 der
Richtlinie nicht rechtfertigen.

[46] 46. Da die durch die betreffende Téatigkeit
beanspruchte Fliache keineswegs unbedeutend ist
und diese Tatigkeit zu einer erheblichen
Beeintrachtigung des Lebensraums und der Qualitét
der Lebensbedingungen fiir Vogel im Zentrum der
Santofia-Marschen gefiihrt hat, ist diese Riige als
begriindet anzusehen.

D — Zur Entsorgung von Festmiill

[47] 47. Die Kommission macht geltend, daf3
die Entsorgung von Festmiill die Stromungen, die
sich aus dem Zusammenwirken der Gezeiten und
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des FluBwassers ergédben, beeintrichtige und damit
zu  einer  erheblichen Verdnderung  der
physikalischen und chemischen Parameter des
Sumpfgebiets fiihre.

[48] 48. Die spanische Regierung legt dar, dal3
dieses Problem seit 1988 gelost sei. Im Rahmen des
Plans fiir die Entsorgung des festen Haushaltsmiills
der Gemeinden in der Bucht von Santofia seien
ndmlich Maflnahmen getroffen worden. Lediglich
einige rechtswidrige Entsorgungen hitten bis 1990
stattgefunden.

[49] 49. Aus den Verhandlungen vor dem
Gerichtshof ergibt sich, dafl die genehmigte
Entsorgung von Abfillen 1988, d. h. vor der mit
Griinden versehenen Stellungnahme der
Kommission, beendet worden ist. Diese Riige ist
daher als unzuléssig zuriickzuweisen.

E — Zur Einleitung von Abwéssern

[50] 50. Die Kommission legt dar, da} die
Einleitung nicht gereinigter Abwésser abtrégliche
Auswirkungen auf die Qualitdt des Wassers in der
Bucht von Santofia gehabt habe.

[51] 51. Die spanische Regierung bestreitet
nicht, daf3 nicht gereinigte Abwésser der Gemeinden
in der Bucht von Santofia in die Santofia-Marschen
eingeleitet worden sind. Threr Auffassung nach
verpflichtet aber keine Vorschrift der Richtlinie die
Mitgliedstaaten zur Einrichtung von Kliranlagen,
um die Qualitdt des Wassers in einem besonderen
Schutzgebiet sicherzustellen.

[52] 52. Dieses Vorbringen ist
zurlickzuweisen. Die Einleitung von Abwiéssern mit
giftigen und gefdhrlichen Stoffen verursacht eine
erhebliche Beeintrachtigung der 6kologischen
Bedingungen der Santofla-Marschen und veradndert
die Qualitédt des Wassers in diesem Gebiet erheblich.

[53] 53. Wegen der grundlegenden Bedeutung
der Wasserqualitit fiir die Sumpfgebiete ist das
Konigreich Spanien gegebenenfalls verpflichtet,
Klédranlagen einzurichten, um die Verschmutzung
dieser Lebensrdume zu verhindern. Folglich ist die
Rechtsverletzung in diesem Punkt nachgewiesen.

F — Zu den Aufschiittungsarbeiten in Escalante
und dem Betrieb des Steinbruchs von Montehano

[54] 54. Die Kommission tragt vor, daf} die
von der Gemeinde Escalante in den Sumpfgebieten
durchgefiihrten Aufschiittungsarbeiten sowie die
Ausbeutung des Steinbruchs und die Lagerung von
Abraum in den Sumpfgebieten zu einer
Verkleinerung der Flache des geschiitzten Gebietes
geflihrt hitten.
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[55] 55. Die spanische Regierung weist darauf
hin, da diese Beanstandungen sich auf
Sachverhalte vor dem Beitritt Spaniens zur
Gemeinschaft bezogen. Die Ablagerung dieses
Abraums in den Sumpfgebieten sei 1986 verboten
worden und demgemail rechtswidrig geworden.

[56] 56. Es ist festzustellen, dal wihrend der
Verhandlung vor dem Gerichtshof weder der
Zeitpunkt noch das AusmaBl der streitigen
Mafinahmen am Rande des Sumpfgebiets
klargeworden ist. Es kann daher nicht festgestellt
werden, ob und in welchem Umfang die
Aufschiittungsarbeiten und die Lagerung von
Abraum aus dem betreffenden Steinbruch in dem
Sumpfgebiet nach dem Jahr 1986 erfolgt sind.
Demgegeniiber steht fest, daB zum einen die
Arbeiten der Gemeinde Escalante 1986 beendet
wurden und fiir andere Arbeiten keine
Genehmigung erteilt wurde und dafl zum anderen
der Betrieb des Steinbruchs von Montehano
kontrolliert wird und die Lagerung trockener Stoffe
in den Sumpfgebieten endgiiltig untersagt worden
ist. Diese Riige ist daher zuriickzuweisen.

G — Zur Gesamtheit der unter III angefiihrten
Riigen

[57] 57. Nach alledem hat das Konigreich
Spanien durch die genannten FEingriffe mit
Ausnahme derjenigen, gegen die sich die Riigen
unter III — D und F richten, seine Verpflichtungen
aus Artikel 4 Absatz 4 der Richtlinie dadurch
verletzt, dal es keine geeigneten Mallnahmen
ergriffen hat, um die Verschmutzung oder die
Beeintrachtigung der Lebensrdume in den Santofia-
Marschen zu vermeiden.

[58] 58. Es ist daher festzustellen, dal das
Konigreich  Spanien  dadurch  gegen  seine
Verpflichtungen aus dem EWG-Vertrag verstossen
hat, dafl es entgegen Artikel 4 der Richtlinie die
Santofia-Marschen nicht als besonderes
Schutzgebiet ausgewiesen und keine geeigneten
MaBnahmen ergriffen hat, um die Verschmutzung
oder die Beeintrichtigung der Lebensrdume in
diesem Gebiet zu verhindern.

Kosten

[59] 59. Nach Artikel 69 § 2 der
Verfahrensordnung ist die unterliegende Partei zur
Tragung der Kosten des Verfahrens zu verurteilen.
Da das Koénigreich Spanien mit seinem Vorbringen
im wesentlichen unterlegen ist, sind ihm die Kosten
aufzuerlegen.

5/6



13.2.2018 EuGH, Urteil vom 2. 8. 1993 — C-355/90

https://lexetius.com/1993,15 6/6



